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ACTA DE LA SEPTIMA REUNION ORDINARIA DE TRABAJO DE LA COMISION ESPECIAL DE
SEGUIMIENTO A LAS EVALUACIONES PRACTICADAS A LOS PROGRAMAS QUE CONFORMAN
EL PROGRAMA ESPECIAL CONCURRENTE PARA EL CAMPO, REALIZADA EL DIA 7 DE JUNIO
DE 2011.

Siendo las 10:25 horas del dia 7 de junio de 2011, en el Salones 1y 2 del Edificio | del Palacio
Legislativo de San Lazaro, se reunieron los diputados integrantes de la Comisién Especial de
Seguimiento a las Evaluaciones Practicadas a los Programas que Conforman el Programa
Especial Concurrente para el Campo, para el desahogo del siguiente Orden del Dia:

LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA PROPUESTA DE ORDEN DEL DiA

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA REUNION ANTERIOR

EXPOSICION DE LAS EVALUACIONES A LOS PROGRAMAS DEL RAMO 20, DESARROLLO

SOCIAL, DESDE LA PERSPECTIVA DEL DR. GONZALO HERNANDEZ LICONA, SECRETARIO

EJECUTIVO DEL CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO

SOCIAL,

5. EVALUACION DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS EN MATERIA DE DESARROLLO RURAL
CONTEMPLADOS DENTRO DEL PEC, DESDE LA PERSPECTIVA DEL DR. JOHN SCOTT
ANDRETA, INVESTIGADOR DEL CENTRO DE ESTUDIOS Y DOCENCIA ECONOMICAS, A. C.,

6. ASUNTOS GENERALES

AWM=

REGISTRO DE ASISTENCIA Y DECLARACION DE QUORUM INICIAL Y FINAL. Se procedié
a verificar la lista de asistencia, encontrandose presentes los CC. Diputados al inicio y final de
la reunién:

INICIO DE LA REUNION FINAL DE LA REUNION
FEDERICO OVALLE VAQUERA FEDERICO OVALLE VAQUERA
RICARDO SANCHEZ GALVEZ RICARDO SANCHEZ GALVEZ
HECTOR FERNANDEZ AGUIRRE (JUSTIFICACION) HECTOR FERNANDEZ AGUIRRE (JUSTIFICACION)
NARCEDALIA RAMIREZ PINEDA NARCEDALIA RAMIREZ PINEDA
SAMUEL HERRERA CHAVEZ
FELIPE CEVERA HERNANDEZ FELIPE CERVERA HERNANDEZ
JAVIER USABIAGA ARROYO JAVIER USABIAGA ARROYO
ALFONSO PRIMITIVO RIOS VAZQUEZ ALFONSO PRIMITIVO RIOS VAZQUEZ
GERARDO DEL MAZO MORALES (JUSTIFICACION) | GERARDO DEL MAZO MORALES (JUSTIFICACION)

Ademas de los Diputados integrantes de la Comisiébn Especial, asistieron los siguientes
diputados:

1.- DIP. CRUZ LOPEZ AGUILAR.- PRESIDENTE DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y GANADERA,
INTEGRANTE DE LAS COMISIONES DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA, COMISION ESPECIAL PARA
ANALIZAR EL PRESUPUESTO DE GASTOS FISCALES Y DEL COMITE DEL CENTRO DE ESTUDIOS PARA EL
DESARROLLO RURAL Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA

GP PRI

2.- DIP. JOSE ALFREDO TORRES HUITRON.- SECRETARIO DE LA COMISION DE PESCA, INTEGRANTE DE LA
COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

GP PRI




3.- DIP. MANUEL ESESARTE P.

4.- DIP. MARGARITA LIBORIO.- SECRETARIA DE LA COMISION ESPECIAL DEL CAFE

GP PRI

5.- DIP. ALFREDO VILLEGAS ARREOLA.- INTEGRANTE DE LA COMISION DE PESCA Y DE LA COMISION DE
VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

GP. PRI

6.- DIP. GUADALUPE PEREZ DOMINGUEZ.- SECRETARIA DEL COMITE DEL CENTRO DE ESTUDIOS DE
DERECHO E INVESTIGACIONES PARLAMENTARIAS E INTEGRANTE DE LA COMISION DE DESARROLLO
RURAL

GP PRI

7.- DIP. CARLOS MARTINEZ MARTINEZ .- PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL DEL CAFE,
SECRETARIO DE LA COMISION DE MARINA

GP PAN

8.- DIP. LUIS HERNANDEZ CRUZ.- SECRETARIO DE LA COMISION DE REFORMA AGRARIA, SECRETARIO DE
LA COMISION ESPECIAL DEL CAFE E INTEGRANTE DE LA COMISION DE ASUNTOS INDIGENAS

GP PRD

Es importante mencionar que de los diputados asistentes a esta reunién cuatro son Presidentes
de Comisiones y un Director General de Centro de Estudios relacionados con el area rural.

El Dip. Federico Ovalle Vaquera, en uso de la palabra, a nombre de los integrantes de la
Comision procede a dar la bienvenida a los asistentes y comenta que esta reunién fue
convocada para conocer los resultados de la evaluaciones referidas a los programas del Ramo
20, Desarrollo Social, que seran expuestos por el Dr. Gonzalo Hernandez Licona, Secretario
Ejecutivo del CONEVAL vy el Dr. John Scott Andreta, investigador del Centro de Investigacion y
Docencia Econémica, A. C. (CIDE).

Comenta que en atencion a los presentes se dard inicio a la reunién, en tanto llegan otros
diputados de la Comision Especial para integrar el quérum de la reunion.

Acto seguido, presenta al Dr. Gonzalo Herndndez Licona, quien actualmente es el Secretario
Ejecutivo del CONEVAL desde noviembre de 2005. Su principal funcién es dirigir y coordinar
las actividades del Consejo, que es evaluar la politica y los programas de desarrollo social y la
medicién de la pobreza en el pais. Tiene le grado de Doctor en Economia por la Universidad de
Oxford, Inglaterra; el grado de Maestria en Economia por la Universidad de Essex, Inglaterra y
la Licenciatura en Economia por el Instituto Tecnolégico Autonomo de México (ITAM). Procede
a dar el uso de la palabra al Dr. Hernandez.

El Dr. Hernandez agradece la invitacién y menciona que es muy importante para el CONEVAL
asistir a la Camara de Diputados. Comenta que la institucion se encarga de generar
informacion y que esta tiene sentido si se utiliza por quienes toman las decisiones. La
presentacion abordara en primer lugar las tendencias generales del sector rural con respecto a
la pobreza utilizando diferentes variables; posteriormente procederd a dar un resumen de los
principales resultados de los programas del PEC. Advierte que hay mas informacién que se
puede consultar en la pagina de CONEVAL, aqui se presentara una sintesis.



La medicion de la pobreza esta integrada por varias dimensiones, entre ellas la falta de ingreso,
rezago educativo, no tener acceso o tenerlos con baja calidad servicios de salud, seguridad
social, vivienda, servicios basicos y alimentacion.

De acuerdo con informacion del INEGI en 2008, del total de la poblacién rural en México, el
63% es pobre, estamos refiriéndonos a 15.1 millones de personas, considerando que tienen
por lo menos una carencia social, de las mencionadas anteriormente, lo cual los coloca en lo
gue se ha denominado vulnerabilidad por carencia social.

Se pueden dar diversos datos, jugando con todas las variables; sin embargo, un dato
interesante es el de la poblacion que no tiene carencias y tiene acceso a todos los satisfactores
lo que representa solo un 3.6 % en las areas rurales y en pobreza extrema encontramos un
26.7% en 2008. Solo para propésitos comparativos en el medio urbano la pobreza en nimeros
absolutos es de 32 millones de personas pobres.

El porcentaje de las personas con rezago educativo en el area rural es de 36% en las areas
rurales y solo el 17% en zonas urbanas. En cuanto al acceso a los servicios de salud 48% de la
poblaciéon no accedian a éstos servicios y el 86% no tenian seguridad social. Con respecto a la
vivienda 36% carece de ella y el 52% no cuenta con servicios en la vivienda y finalmente un
32% no accede a alimentos o0 a alimentos con calidad y suficiencia. Esta es la foto de la
pobreza en 2008.

Las tendencias para 2010, con datos preliminares del Censo de 2010, es la siguiente: en
materia de pobreza se ha avanzado en dos pistas, por un lado hay un menor rezago educativo,
Mas personas acceden a servicios de salud, cuentan con seguridad social y mayores servicios
en la vivienda. Sin embargo, el ingreso de los mexicanos y su poder adquisitivo a disminuido
considerablemente, por lo que la pobreza por ingreso ha aumentado en los ultimos 17 o 18
anos en el sector rural.

La pobreza por ingreso se agudizo con la crisis de 2009. Sin embargo, ha mostrado una gran
volatilidad debido a los precios de los alimentos.

Ahora se procedera a hacer una valoracién general de los programas. El campo es una
prioridad en la politica publica del pais. El presupuesto destinado a los programas rurales ha
aumentado afio con afio.

CONEVAL tiene un conjunto de evaluaciones del PEC que se complementa con las realizadas
por otras instituciones., las evaluaciones estan por &areas o Secretarias. Lo que se ha
encontrado recientemente es que el presupuesto para el PEC ha ido aumentando, pero ése
hecho no resuelve la problematica, lo que se tiene que buscar es la efectividad de los
programas que debe de partir de la evaluacion permanente de los programas y tomar
decisiones adecuadas. El PEC no ha sido un instrumento adecuado de planeacion para la
asignacion presupuestal de los programas rurales y agropecuarios, aunque ha cumplido el
esfuerzo de aumentar sus montos anuales, tampoco ha sido eficiente la coordinacion al interior
de los programas del PEC.



No hay mucha claridad con qué indicadores se miden los objetivos o el fin ultimo del PEC.
¢ Qué se esta buscando?, ¢Aumento en la produccion de alimentos?, ¢Una reduccion en la
pobreza rural?, ¢Mejorar la productividad?, ¢La diversificacion de las actividades rurales?. Se
requieren indicadores globales del PEC. Hay programas que incluso se contraponen en sus
objetivos.

Entre las debilidades encontradas, es que no existen estrategias de salida de beneficiados de
los programas, falta una depuracién de los programas, falta apoyo a los productores por las
fluctuaciones de los precios de los productos agricolas y falta transparencia de los apoyos
brindados a diferentes beneficiarios entre otros.

Desde la CONEVAL se recomienda acotar la poblacion objetivo a través de las reglas de
operacion; contar con diagnosticos claros de la problematica, con la finalidad de reorientar los
objetivos de los programas hacia el incremento a la productividad y el fortalecimiento a la
competitividad en cada una de las dependencias y programas. Se requiere de mayor inversion
en bienes publicos. Requerimos medir con mayor claridad los efectos de los programas vy
mejorar los sistemas de evaluacion federales y estatales, tener claridad en las metas y los
indicadores de los resultados del PEC. Con esto concluyé mi intervencién. Muchas gracias.

El Dip. Federico Ovalle Vaquera agradece la exposicion del Dr. Hernandez de CONEVAL y
presenta al Dr. John Scott Andreta, quien es candidato a Doctor en Economia por la
Universidad de Oxford, Inglaterra. Es profesor investigador por el Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas (CIDE) y consejero titular del CONEVAL. Da el uso de la palabra al Dr.
Scott.

El Dr. Scott agradece la invitacién y comenta que su exposicion se centrara en las evaluaciones
al Ramo 20 vy a los subsidios agricolas, dos grandes aspectos del PEC.

Comenta que la Ley de Desarrollo Rural Sustentable tiene un tema que ubica el propdsito del
PEC, el cual es dirigir los recursos a zonas de alta y muy alta marginacién, lo cita porque su
exposicion hard énfasis en el tema distributivo, la efectividad, el monto, su evolucion y sus
efectos.

En cuanto al tema de la pobreza rural, coincidié con lo expuesto por el Dr. Herndndez. La
exposicion se integra de los siguientes temas: la situacién del Gasto Publico, la dualidad dentro
del PEC entre lo social y lo productivo y dilucidar si se trata de un asunto de monto de
recursos. Es decir, la evolucién de los recursos a largo plazo, la efectividad y la equidad en la
distribucion.

Uno de los problemas iniciales para la evaluacion y seguimiento de la aplicacién de los
recursos del PEC, es que no hay una base de informacion, un padron de beneficiarios, por lo
gue se tiene un andlisis aproximado.

En términos generales, en lo referente a la pobreza rural no ha habido cambios en los Ultimos
afos y su concentracion en el sector es del 60 por ciento. Es importante considerar que el



sector rural no es homogéneo, el norte y sur del pais presentan diferencias sustanciales. Un
primer aspecto que observamos es que hay correspondencia entre la aplicacion del Programa
Oportunidades con los estados con mayores indices de pobreza. Por otra parte, el gasto
publico en subsidios y apoyos agricolas, se corresponde directamente con el tamafio del PIB
agricola. Lo que no se ha podido observar es que existan apoyos agricolas y subsidios en
zonas rurales muy pobres. En los hogares rurales, los ingresos por concepto de actividades
agricolas han disminuido, para los mas pobres se depende mas de los ingresos de
transferencias publicas de Oportunidades y Procampo.

Para conocer si se esta gastando adecuadamente los recursos del PEC, existen muchas
formas de medir y este es uno de los problemas de informacion que se tiene, pero contamos
con aproximaciones.

En cuanto a la evolucién de los montos asignados al PEC, se acudié a datos del CEDRSSA,
que muestran que a partir de 2006 a la fecha se ha duplicado en términos nominales, aunque
es mas reducido en términos reales. También existen diferencias entre el proyecto del
presupuesto, la propuesta del Ejecutivo y lo que al final se logra negociar y aprobar en el
Congreso. Lo que no se debe perder de foco, es conocer los efectos de la aplicacién de los
programas y en base a ello tomar decisiones de si aumentar o reducir recursos en
determinados rubros, considerando la evidencia empirica. Desgraciadamente no se cuenta con
evaluaciones de impacto para la mayoria de los programas.

Un tema que vale la pena mencionar es que los programas de apoyo agricola, no debe verse
en términos distributivos. Lo que aplica en este rubro es el apoyo a los productores con mayor
capacidad productiva y los incentivos que reciben son marginales en su impacto. Los subsidios
se tienden a concentrar en los estados mas ricos tanto en infraestructura con Procampo y en
apoyos a la produccion y también en los productores con mayores recursos, se ha observado
por ejemplo el 10 por ciento de los productores mas grandes concentra aproximadamente el 80
por ciento del ingreso — objetivo; el 90 por ciento si ponderamos la tierra por su valor, 60 por
ciento de los subsidios a energéticos hidricos, 55 por ciento de Alianza y 45 por ciento de los
recursos de Procampo.

En cuanto a los recursos del Ramo 20 se aplica desproporcionalmente entre la poblacion mas
pobre rural, en contraste con los de apoyos agricolas. Si bien no son datos confiables, lo que
hasta aqui se ha mostrado, si muestran una tendencia de la eficiencia del gasto publico, su
impacto y contradicciones.

Entre los aspectos pendientes para tener evaluaciones confiables, se puede mencionar lo
siguiente:

Se tiene que institucionalizar el PEC. Actualmente ha funcionado como un mecanismo para
integrar informacién sobre los programas, pero no como un mecanismo de seguimiento, o de
coordinacion y de integracion de politicas para el campo. Se debe construir un Padrén Unico de
Beneficiarios. Fortalecer la evaluacién de impacto. Reconocer la diversidad de los productores
de México y que las politicas deben reflejar estas diferencias, basicamente en dos aspectos: en



su potencial productivo y su nivel de bienestar social. Sin mas agradece la atencién de los
presentes y comenta su disposicion a dar respuesta a las preguntas.

El Dip. Ovalle Vaqguera, agradece al Dr. John Scott, del CIDE, su presentacion y abre la ronda
de preguntas y comentarios en relacion a los temas expuestos.

En uso de la palabra el Dip. Javier Usabiaga Arroyo, comenta al Dr. Scott, que queda muy claro
la diversidad de productores, y en base a ello considera necesario disefiar politicas adecuadas.
Sugiere que tal vez podria recurrirse al potencial de las unidades de produccién. También
queda claro que se deben impulsar politicas de caracter social para los productores de zonas
marginadas, pero para ello es necesario contar con un mecanismo de identificacion de los
productores, un registro federal de causantes, ya que una politica sin informacién es muy dificil.
Agradece la atencién a sus comentarios.

El Dip. Cruz Lopez Aguilar, solicita la palabra y comenta que hay cuestiones de importancia
que no se han abordado, por ejemplo el tema de las Reglas de Operacion, que son las
responsables de una buena parte de la inoperancia y la falta de capacidad del PEC; la
puntualidad de la entrega de recursos; la falta de normas de calidad; otros temas ausentes son
el cambio climéatico y el abasto de alimentos, ambos temas relacionados. En cuanto a lo
expuesto referente al ingreso objetivo, afirma que no existe en realidad y que los productores
se encuentran vulnerables a los precios internacionales del mercado, los cuales no son
favorables.

Afirma también, que las tendencias de favorecer los programas sociales sobre los productivos,
tampoco es cierto del todo, lo que sucede es que los productores no estan siendo favorecidos
con los recursos del PEC, porque de inicio no hay concurrencia en su aplicacion, por lo cual no
resuelve los problemas del medio rural.

El Dip. Federico Ovalle Vaquera agradece la intervencion del Dip. Cruz Lopez Aguilar y
concede la palabra a la Dip. Narcedalia Ramirez Pineda quien comenta que lo que hemos
escuchado nos deberia preocupar y ocupar, la pregunta es ¢,cémo incidir para que las politicas
dirigidas al campo mejoren, sino tenemos la facultad de cambiar lo basico como las Reglas de
Operacion?. Si lo que hasta aqui se ha dicho es que el Programa Especial Concurrente no es
adecuado para resolver los problemas del campo, pese a los recursos que se le destinan,
entonces es importante cambiar de ruta. Comenta que se tienen datos muy atrasados, lo cual
no permite tomar decisiones adecuadas.

A continuacion, en el uso de la palabra la Dip. Margarita Liborio Arrazola coincide con los
diputados que le antecedieron y afirma que no va a cambiar la problematica sino se cambian
las politicas publicas actuales. Efectivamente, las diferencias que existen entre los productores
ricos y pobres se tienen que considerar en la distribucién de los apoyos y cambiar la tendencia.
Actualmente se esta beneficiando a los productores ricos con los apoyos de Procampo y de
Alianza para el Campo.



Se requiere cambiar las politicas y que todos los diputados de los diferentes partidos hagamos
algo juntos. Hay muchos programas para combatir la pobreza y sigue aumentando el
porcentaje de pobres en el pais. Con estos programas no se resuelve el problema de la falta de
alimentos y ése no ha sido el tema. Los programas dirigidos a las mujeres tiene bajos recursos
lo que no permite que se ejecuten los proyectos y su impacto es nulo. Lo expuesto por los
especialistas ya lo sabiamos, pero con los datos que han mostrado nos queda mas claro.

Solicita el uso de la palabra el Dip. Luis Hernandez Cruz, quien comenta que los especialistas
dieron informacién que sirve para reflexionar, darnos cuenta de que México no tiene una
politica justa para atender a la poblacién pobre del medio rural, en especial de los pueblos
indigenas. Se requiere elaborar una politica justa y distribuir mejor los recursos. Se esta de
acuerdo con los diputados que me antecedieron en cuanto a la tendencia de beneficio a los
productores con mayor capacidad productiva, en que las Reglas de Operacién deben ser
modificadas.

Una vez concluidas las intervenciones de los C. Diputados, se abre un espacio para dar el uso
de la voz a asistentes a la reunion.

El C. Pedro Ovalle Vaquera, Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de CIOAC
Zacatecas, comenta que las graficas que nos presentaron nos muestran la realidad de la
pobreza en el campo, pero qué es lo que se tiene que hacer para apoyar a la poblacién pobre,
mas alla de discursos demagdgicos en periodos de campafa.

El C. José Herrera de la Central Campesina Cardenista, comentdé que estos eventos
enriguecen el quehacer de las campesinas. Aqui estamos las organizaciones que integran el
Consejo Nacional de Organizaciones Rurales y Pesqueras, que integra 15 organizaciones y
gue todos los afos luchan por mayor presupuesto. Nos preguntamos por qué en 16 afios de
1992 a 2008 la pobreza no disminuye. Lo que necesitamos son las evaluaciones del impacto
de los programas y los mecanismos para cambiarlos rapidamente y planear con mayor
eficiencia.

En su intervencién el C. José Luis Herndndez Andrade, comenta que ha estado en dos
reuniones en las que se exponen las evaluaciones de los programas del PEC, queda claro el
objetivo del PEC, pero también su fracaso. ¢ Cudl es el costo de social de este fracaso o éxito
del PEC?, nos cuesta la expulsion de miles de campesinos de los procesos de produccion y
comercializacién, sin ninguna otra opcién mas que la practica de la economia informal, la
migracién y la delincuencia; lo cual es muy peligroso.

Propone a los diputados que para decidir el siguiente Presupuesto de Egresos de la
Federacion, sea obligatorio escuchar las propuestas de las organizaciones.

El Dr. César Turrent Fernandez, Director del Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberania Alimentaria, de esta CaAmara de Diputados felicita a los expositores
y asevera que las aproximaciones para conocer la realidad rural, siempre son aproximaciones
porque falta mucha informacion. Metodoldégicamente, las evaluaciones que se tienen con



respecto al PEC no ubican claramente lo que se evalla, las politicas, los objetivos del
desarrollo, en la planeacion.

Uno de los temas que se ha destacado es el que se refiere a las Reglas de Operacion, los
programas federalizados, las cuestiones de ejecucion, la normatividad y los sesgos de
ejecucion, la interrelacion interior de cada uno de los programas. NO se cuenta con
evaluaciones integrales ni siquiera entre cada uno de los componentes de un programa.

Ademas, no existen evaluaciones territoriales y la interrelacion entre lo social, lo ambiental, que
es un tema pendiente e importante, en el que se deberian ver los resultados en los ndcleos
agrarios. Al respecto, el Centro estd en la posibilidad y disponibilidad de participar en las
mismas.

Nuevamente, en el uso de la palabra, el Dip. Ovalle Vaquera, agradece la intervencion del Dr.
Turrent Fernandez y comenta que el PEC ha venido incrementando de forma constante sus
montos. Sin embargo, hay incomprension entre los partidos, o bien se ponen de acuerdo con
parte del Ejecutivo para darle cierto sesgo. Se cuenta con muchos recursos pero la pobreza
crece; entonces los recursos se queda en pocas manos.

Por otra parte, se tiene un presupuesto que crece anualmente, pero que no impacta en el
desarrollo rural mexicano. De acuerdo con la exposicion del representante de la FAO, que
participd en la reunion anterior, con el tema de la calidad del gasto, se invierten mayores
recursos a programas sociales y Unicamente el 15 o 17% de este se aplica a actividades de
fomento a la productividad.

La exclusividad de la definicién del presupuesto es de los diputados, sin embargo, se debe
reflexionar y continuar analizando las evaluaciones, por lo que la préxima reunién de la
Comisién se abordaran las evaluaciones de Economia, Reforma Agraria y Semarnat.

No hay evaluaciones generales del PEC, desde 2004, la concurrencia es del 3% del
presupuesto que tenia por objeto fortalecer esquemas de desarrollo regional, proyectos de
impacto estratégico. Necesitamos un cambio en la definicion de las politicas publicas, en los
programas, en las reglas de operacion, etc., requerimos de evaluaciones orientadas a los
resultados.

Para concluir la reunion el Dip. Ovalle Vaquera da el uso de la palabra al Dr. Gonzalo
Hernandez y posteriormente al Dr. John Scott para sus ultimos comentarios.

El Dr. Hernandez Licona felicita a la Camara de Diputados y a la Comision Especial de
Seguimiento a las Evaluaciones practicadas a los Programas que Conforman el Programa
Especial Concurrente para el Campo. Es la primera vez que esto sucede y este es un elemento
que a CONEVAL le sirve mucho, se esta en la disposicion de generar informacion,
evaluaciones, recomendaciones, para medir la pobreza y pueda ser til en este Congreso. En
los procesos de evaluacion que se hace se requiere de mayores precisiones metodoldgicas,
fundamentalmente en cuanto al objetivo del PEC.



Por su parte el Dr. Scott, comenta que uno de los temas recurrentes fue el de las implicaciones
de esta informacion, sobre todo qué hacer para resolver la pobreza en el medio rural y se
menciond reiteradamente la modificacion de las Reglas de Operacion. El tema es qué pueden
hacer los legisladores y el Ejecutivo para que en conjunto mejore el PEC. Opina que un primer
punto deberia ser aclarar el objetivo del PEC y considerar algunos aspectos que se han
comentado en esta reunidn. Es importante hacer los ajustes y modificaciones necesarias en los
programas, hacer evaluaciones que sean acordes a los indicadores de evaluacion y concretar
una serie de reformas. EI CONEVAL esta mas que dispuesto a colaborar en este proceso.

Finalmente, el Dip. Federico Ovalle Vaquera, presidente de la CESEPEC nuevamente
agradece a los expositores sus valiosas presentaciones y a los participantes por su asistencia y
participacion. Hace extensiva la invitacion para que asistan a la proxima reunion de la Comision
el 19 de julio, a las 10:00 horas, donde se abordaran las evaluaciones de los programas de
Reforma Agraria y de la Semarnat. Estas reuniones tienen el propdsito de aproximarnos a las
evaluaciones de los programas del PEC, en la perspectiva que a principios de Agosto tendra
lugar la Segunda Reunién de Trabajo con la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Integral, con el objetivo de revisar de manera conjunta el avance de la ejecucién del
presupuesto rural 2011.

Agradece a todos su presencia y clausura la reunién siendo las 12:51 horas del 7 de junio de
2011.
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DIP. FEDERICO OVALLE VAQUERA
PRESIDENTE
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DIP. RICARDO SANCHEZ GALVEZ DIP. HECTOR FERNANDEZ AGUIRRE
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